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Unter dem alarmierenden Titel »Warum die 
Anthroposophie nicht durchdringt« legte 
Wolfgang Müller-El Abd einen spannenden 
Essay1 vor, der unter anderem vertritt, Stei-
ners Geisteswissenschaft sei eben doch keine 
Wissenschaft. Die Redakteure der Drei fra-
gen zwar noch im Vorwort, ob die Diskussion 
nicht vielleicht ein »Scheingefecht« sei und 
veröffentlichen eine Reihe ebenfalls spannen-
der Erwiderungen und Ergänzungen. Allein, 
die Sache scheint nicht so leicht vom Tisch zu 
bekommen zu sein und W. Müller-El Abd be-
kräftigt drei Hefte später:2 »Ich kritisiere nicht 
Steiners wissenschaftlichen Anspruch, son-
dern ich behaupte, dass er diesen Anspruch 
nicht einzulösen vermag.« Als Physiker, der 
einiges an akademischer Forschung betrieben 
hat und heute Wege für eine anthroposophi-
sche Forschung sucht, möchte ich hier eine 
gegenteilige These vertreten: Die einseitige 
Orientierung – die auch W. Müller-El Abd 
einfordert – an einem mainstream-Wissen-
schaftsideal ist problematisch; wenn Anthro-
posophie nicht durchdringt, dann vielleicht 
gerade deshalb, weil wir Anthroposophen zu 
naiv versuchen, aus ihr eine Wissenschaft zu 
machen, die diesem Ideal entspricht. Dass die 
moderne Physik ein anderes Verständnis von 
Wissenschaft nahe legt und dass Anthroposo-

phie in natürlicher Weise in diesem Sinn Wis-
senschaft ist, soll hier zur Sprache kommen. 

Komplementarität: Wirklichkeit ohne Gegebe-
nes 

Seit Jahren erkundet die Arbeit der Natur-
wissenschaftlichen Sektion den Umgang mit 
der großen geistesgeschichtlichen Errungen-
schaft, die die Physik dem 20. Jahrhundert 
gebracht hat: der Formulierung des Prinzips 
der Komplementarität, dem Nebeneinander 
von einander ausschließenden Sichtweisen auf 
ein und denselben Erkenntnisgegenstand.3 
Ein simples Beispiel, zum Sich-Eindenken: 
Vielleicht hält eine Familie einen Stallhasen. 
Die Kinder verwöhnen ihn, der Vater aber 
sieht in ihm den zukünftigen Braten. In die-
sem Sinne ist er sowohl Streichel- als auch 
Schlachttier. Eines Tages wird eine Entschei-
dung fallen müssen, dann wird er entweder 
weiter gehätschelt, oder aber gegessen. Die 
Mutter, die ihn morgens füttert, denkt nun 
vielleicht: Zwar pflege ich dich liebes Tier 
jetzt fürsorglich, aber bald will ich dich in 
der Pfanne sehen! Die liebevolle Zuwendung 
und der »Bratpfannenblick« sind beide le-
gitim, sogar für eine einzelne Person, aber 
doch nicht vereinbar in ein und demselben 

Mit seiner Frage »Warum dringt die Anthropsophie nicht durch?« (Heft 2/2002) hat Wolfgang 
Müller-El Abd als jemand, der die Anthroposophie wohlwollend kritisch von außen betrachtet, viel 
Staub aufgewirbelt. Vor allem die zweifelnde Anfrage, wie es denn tatsächlich mit der von Rudolf 
Steiner reklamierten Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie stehe, hat die Gemüter sehr bewegt 
und eine Fülle von im Grunde stets verteidigenden Antworten eingebracht. Hier geht es um etwas. 
Das wurde deutlich. Dass es sich mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit so einfach nicht verhält, 
ergibt sich aus der Unterschiedlichkeit der Reaktionen und aus dem weiterhin bestehenden Bedürf-
nis, die aufgeworfene Frage immer noch einmal anders anzugehen als in den zuvor schon versuchten 
Antworten. Zufrieden darf man so noch nicht sein. Aus diesem Gefühl heraus sind auch die beiden 
folgenden Beiträge entstanden, die im Rückblick auf die bisherige Diskussion noch einmal neue 
Aspekte einbringen. Mit ihnen wollen wir – auch wenn längst nicht alles gesagt ist – das öffentliche 
Gespräch zum Thema Wissenschaftlichkeit vorläufig abschließen und hoffen, dass das Nachdenken 
darüber weitergeht.   							                 Red.
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Moment. Im »zwar ...aber« wird der Sachver-
halt aussprechbar, der Konflikt ist spürbar, die 
Entscheidung aber noch nicht gefallen. 
Von Komplementarität zu reden heißt, die 
Ausschließlichkeit und das Nebeneinander 
der Standpunkte als gleichberechtigte Eigen-
schaften einer Situation anzuerkennen. Die-
ser Blick auf eine Sache legt noch nicht fest, 
sondern sucht auch noch ein »Außerdem«, 
selbst wenn es unbequem oder widersprüch-
lich sein sollte. Aus der Situation erwächst 
kein einzuordnender Gegenstand, sondern 
ein Verhältnis. 

Systematik oder Begegnung 

Ohne jemandem zu nahe treten zu wollen: 
Die Wissenschaft, die »man« wohl gerne hät-
te, ist in der Sprechweise der Physik eine klas-
sische, eine systematische Wissenschaft. Was 
wir üblicherweise für Wissenschaft vorausset-
zen, sind implizite Modalitäten wie die Gül-
tigkeit von Kausalität oder dass sich Gesetze, 
Ordnungen vorfinden lassen; auch erwarten 
wir, dass die Erfahrungsgegenstände in einer 
ursprünglichen Weise existieren, das, was wir 
untersuchen wollen, ist eben »da« und steht 
für sich. Dies ist die Wissenschaft von Ein-
stein und Hawking,4 der Gentechnik oder 
auch der Wirtschaftsnobelpreise. Sie schafft 
einen immer schneller wachsenden Korpus 
an vorzeigbarem Wissen, den die Bücher 
buchstäblich kaum mehr fassen. Sie ist Idol 
unserer Alltagskultur, die Verheißung für be-
gabte junge Menschen und die Beraterin der 
Politiker. Sie erklärt uns die Welt, und ihre 
Schwester, die Technologie, macht diese wo 
nicht besser, so doch beherrschbar – so ist die 
Hoffnung. 
Komplementarität, ernst genommen, heißt 
aber: das Bloß-Gegebene findet sich so gar 
nicht, es wird zum Gewordenen, ja zum Ge-
machten oder Geformten. In einem Moment 
ist die ganze Realität nun nicht mehr zu ha-
ben, denn der Versuch, sie festzulegen, prägt 
die Wirklichkeit auch. So bleiben notwendig 
Fragen offen, sie lassen sich weder durch Pro-
bieren noch durch Nachdenken entscheiden. 
Der Beobachter stellt nicht nur die Fragen, er 

ist unverzichtbarer Teil der Antworten ebenso 
wie der Ordnung, die sich ergibt. Die Erfah-
rungsgegenstände werden unlösbar Teil eines 
Ganzen, eines Umfeldes. Zwar lassen sich an 
der Welt durchaus eindeutige Erfahrungen 
machen, dahinter steht aber nicht als ein-
deutige Ursache ein Art »Ding« (insbeson-
dere nicht ein »Ding an sich«), sondern auch 
noch der, der fragt. Die Erfahrungsgegenstän-
de sind also vielleicht nicht mehr eindeutig 
bestimmbar, aber wir können sie dennoch 
immer besser kennen lernen. Das Verstehen-
Wollen ist gleichsam aktiver und beteiligter 
geworden, Wissenschaft redet nicht mehr 
über das So-Sein von Dingen, sie wird zu 
einem erfahrungs- oder begegnungsorientier-
ten Zugang zur Welt.5 
Man merkt ein wenig: Die Sicherheit eines 
Konsenses darüber, wie die Welt ist, droht 
wegzufallen. Ohne die Möglichkeit zur ein-
deutigen Lokalisierung in der Erkenntnis 
wird es zum Beispiel schwieriger, für das Han-
deln Ziele festzulegen oder zu begründen. 
Wenn das Richtige aus anderer, ebenfalls be-
rechtigter Sicht das Falsche sein kann, fällt die 
Verantwortung dafür, es doch zu tun, auf uns 
selbst. Man merkt auch: Wenn wir das ernster 
nähmen, müsste unser Umgang mit Techno-
logie an vielen Stellen anders aussehen als er 
es tut. Autofahren ist bequem und oft genug 
nötig oder unvermeidlich, aber hat massi-
ve Folgen für die Umgebung. Muss man es 
(»eigentlich«) lassen? Ist car-sharing oder ein 
Drei-Liter-Auto eine Lösung? Windenergie 
vermeidet Treibhausgase, aber die Windräder 
prägen ganze Landschaften – was ist höher 
einzuschätzen? Solche Diskussionen sind weit 
entfernt vom gradlinigen »Fortschritt« etwa 
der 50-er Jahre. Konkurrierende Gesichts-
punkte lassen sich typischerweise nicht mehr 
auflösen, sondern fordern ein Aufeinander-
Eingehen der Betroffenen. 

Das Drama und seine Mitwirkende 

Die Suche nach Systematik und die Suche 
nach Begegnung sind selbst komplementär. 
Einmal beziehe ich die Welt auf eine wie 
dahinter stehende Ordnung; die Dinge und 
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Vorgänge sind dann Verweise auf eine Art 
Struktur, eine Weltgesetzlichkeit, die sich 
in der einzelnen Begebenheit zeigt. Wissen-
schaft wäre die Auffindung und Formulie-
rung dieser Struktur. Zu den oben erwähnten 
Modalitäten des Erkenntnisstrebens gehört 
dann auch der tiefe Optimismus, dass sich die 
ganze Welt so durch die Wissenschaft ordnen 
lässt. Wissenschaft ist wie eine große Biblio-
thek, in der jedes Buch seinen Platz hat und 
die umgekehrt für jede Eventualität ein Buch 
bereithält. In dieser Sicht ist Wissenschaft wie 
eine Welt neben der Welt,6 sie erscheint viel-
leicht sogar klarer, zuwendungswürdiger als 
ihr immer unvollkommenes Abbild, die Rea-
lität,7 und »Wahrheit« oder »Erkenntnis« ma-
chen eigentlich nur in ihrem Rahmen Sinn. 
Gilt andererseits mein Interesse an einem 
Gegenstand oder einer Situation nicht dem 
Platz derselben in einer Ordnung, sondern 
bin ich auf eigene, aktuelle Begegnung mit 
meiner Umgebung aus, so sind die Begeben-
heiten nicht Verweise auf ein »eigentlicheres« 
Geschehen, sondern schon die ganze Welt – 
meine Welt. In der Sprache des Schauspiels 
formuliert vollzieht sich für den Betrachter 
ein interaktives Drama, mit einer Vielzahl 
von Mitwirkenden, grandiosen Kulissen und 
anspruchsvoller Dramaturgie. So ein Drama 
wäre ein komplizierter sozialer Vorgang und 
dafür scheint mehr gefordert als nur Zu-
schauer zu sein. Ich bin als Handelnder wie 
als Nicht-Handelnder dennoch Mitwirken-
der für andere.8 »Wissenschaft« ist hier ein 
ausgesprochen praktischer, ja pragmatischer 
Begriff, in zweierlei Bedeutung: Sie ist ei-
nerseits Erkenntnis-Technik, eine Trickkiste 
an Methoden, Konzepten und Erfahrungen 
für diesen Weg, und andererseits, sofern sie 
Werkgemeinschaft ist, die Gesamtheit der 
Weggenossen, die mir kritisierend und kon-
trollierend, helfend und anerkennend zur 
Seite stehen. 
Gefragt ist nicht die Entscheidung für oder 
gegen Systematik, sondern das Miteinander 
von Ordnen und Zuwenden: Wir verstehen 
die Welt weder, indem wir sie nach Prinzipien 
ordnen, noch indem wir sie rein zu erfahren 
suchen. Es ist eine anthroposophische Bin-

senweisheit, dass beides zusammenkommen 
muss. Wir werden den Erfahrungsgegenstän-
den (Erscheinungen) gerecht, wenn wir sie 
ebenso sachlich wie gründlich-aufmerksam 
aufnehmen und sie in ihr angemessenes ge-
dankliches Umfeld stellen. Beides braucht 
Vorbereitung und Übung, beides färbt sich 
durch individuelle Möglichkeiten und Vor-
geschichten. So schreibt W. Müller-El Abd:9 
»Es gehört zu den Prinzipien neuzeitlicher 
Wissenschaft, dass ihre Ergebnisse unabhän-
gig von der Person des Forschenden Gel-
tung beanspruchen. [Es] ...wird heute mit 
gleicher Selbstverständlichkeit vorausgesetzt, 
dass etwa die Erkenntnis bestimmter astro-
nomischer Zusammenhänge nicht dadurch 
bestimmt sein darf, wer die entsprechenden 
Berechnung anstellt bzw. durchs Fernrohr 
schaut.« Es ist klar, dass der Bedeutungsan-
spruch nicht an der Person des Forschers hän-
gen darf, sondern durch Konformität mit der 
Disziplin entsteht. Aber ebenso offensichtlich 
ist Forschung mit dem Forscher verbunden: 
Meine Messungen und Berechnungen konn-
ten so nur durch mich zustande kommen, mit 
gerade meinen Fähigkeiten und Schwächen, 
mit unseren Fragen und eben der Ausrüstung, 
Möglichkeiten und Hilfe, die in der Arbeits-
gruppe vorhanden waren. 

Durchdringen – wohin? 

Der Titel von Wolfgang Müller-El Abds Aus-
gangstext sticht. Vermutlich hat jeder Leser 
zum Nicht-Durchdringen der Anthropo-
sophie seine eigenen Beispiele, die einen so 
schmerzlich wie die anderen. Und doch: die 
Frage danach, ob immerhin oder doch nur 
soundsoviel Promille der deutschen Kinder 
auf eine Waldorfschule gehen, greift mir zu 
kurz. Wissenschaftlichkeit der Anthroposo-
phie, das ist mir nicht die Voraussetzung oder 
das Hindernis dafür, dass (endlich) eine breite 
Öffentlichkeit Notiz nehmen würde von den 
Schätzen, die bei den Anthroposophen zu he-
ben sind. Anthroposophie ist Wissenschaft, 
wenn für den, der Erkenntnisfragen hat, die 
Auseinandersetzung mit ihr fruchtbar und 
erhellend ist. Ich bin kein Fachmann für Ge-
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schichte der anthroposophischen Bewegung, 
aber so viel glaube ich verstanden zu haben: 
Ob Waldorfschule, Medizin, Heilpädagogik, 
Landwirtschaft – wo immer ein anthroposo-
phischer Impuls dann doch »durchdringt«, 
stehen dahinter Menschen, die mit dem vor-
handenen Material aus Steiners Werk dank-
bar und zunehmend enthusiastisch arbeiten. 
Nicht die Konformität mit einem vorgeb-
lich modernen Wissenschaftsverständnis ist 
Schlüssel für Wirksamkeit, sondern, ob mo-
derne Menschen Rudolf Steiners Werk so auf-
fassen, dass sie auf ihrem Weg authentische 
und fruchtbare Erfahrungen damit machen 
können. Mit anderen Worten: durchdringen 
muss Anthroposophie wohl wirklich immer 
mehr, aber zuerst in die eigene Seele. 
Damit ist auch die Schulungswegfrage ge-
stellt, doch nicht auf eine schwer zu errei-
chende Erleuchtung hin – Schulungsweg ist 
zuerst und vor allem Teil der eigenen Bio-
graphie. Karmaerkenntnis ist nicht als eine 
Disziplin einer systematischen Geisteswis-
senschaft interessant, mit diesen und jenen 
Beispielen, Regeln und Ausnahmen, sondern 
das Studium derselben ist genau dann berech-
tigt, wenn sie dem, der das studiert, Gesichts-
punkte und Techniken bietet, das eigene Le-
ben besser zu verstehen und dadurch auch 
besser zu meistern. 
Die geistige Welt finden wir überall bei Stei-
ner geschildert als höchst beteiligt an allem 
sinnlich-physischen Geschehen. In diesem 
Geschehen kann die Begegnung mit dem 
Geistigen also jedenfalls stattfinden. Damit 
das sachgemäss geschehen kann, braucht es 
die Pflege jener seelischen Voraussetzungen, 
die Müller-El Abd weniger streng gefordert 
sehen möchte.10 Man lese einmal das Kapi-
tel zur Einweihung aus »Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?« (GA 10) 
nicht als mehr oder weniger abstrakte Schil-
derung eines Vorgangs, der jemand anderem 
zustößt, sondern auf die eigenen, sogenann-
ten alltäglichen Krisen hin: »Einweihung 
durch das Leben« ist hier nicht nur nahe lie-
gende Assoziation des Lesers, sondern explizi-
te Wendung! Oder das Nachwort (von 1918) 
zum selben Buch: Dort wird der Geistesfor-

scher, der man zu werden strebt, nicht als 
mir letztlich völlig Fremder, sondern explizit 
als eine erwachende Instanz des eigenen See-
lenlebens geschildert. In vielen seiner Texte 
sehen wir dasselbe Bild: Der Schulungsweg 
ist nicht etwas Ungangbares oder ein Weg 
mit allzu fernem Ziel, sondern Anleitung für 
eine Praxis, durch Arbeit an sich selbst hier 
und jetzt Erfahrungen zu machen und Er-
kenntnisse zu haben, die uns und die Welt 
weiterbringen können, ja sollen.11 

Biographie und Kartographie 

Vielleicht lässt sich mein Anliegen noch ein-
mal konziser so fassen: Man möge Anthropo-
sophie nicht als systematische Wissenschaft, 
als »Bibliothek« (und damit als »Bücherwis-
sen«) auffasssen und beurteilen, sondern als 
Gelegenheit für eigene Erlebnisse, für eigene 
aktuelle Erkenntnis. Man denke nur an Goe-
thes ersten Blick durchs Prisma und wieviel 
wir dem verdanken, dass er das Gesehene 
höher gehalten hat als das systematisch Er-
wartete! Wenn es einen Handlungsbedarf im 
Verhältnis von Anthroposophie und Wissen-
schaft gibt, dann nicht den, die Anthroposo-
phie zu ent-wissenschaftlichen oder als syste-
matische Wissenschaft zu verteidigen. Für ei-
nen erkenntnisorientierten Zeitgenossen bie-
tet sich in Rudolf Steiners Werk Wissenschaft 
und Anregung für mehr als ein Leben.12 
Vielleicht ist die Aufgabe also viel eher, sich 
selber mehr für das, was einem zustößt, zu 
öffnen und die sich mit öffnenden Möglich-
keiten besser zu schätzen und zu ergreifen. 
Die Wissenschaftsgeschichte kennt viele Ein-
sichten, die zustande gekommen sind, indem 
jemand das Besondere einer Situation wahr-
nahm – von Goethes Farbenlehre über Dar-
wins Weltreise und Röntgens Entdeckung 
bis hin zum Penicilin. Auch die Biographie 
erfährt ihre Wenden hochgradig durch solche 
Anregungen von außen, und zwar gerade da, 
wo man den ureigenen Impulsen am näch-
sten kommt – ich denke an biographische Fi-
guren wie »die große Liebe« und »den Lehrer« 
oder an Dissidenten wie Sacharow, die ihre 
bürgerliche Existenz aufgeben, weil irgendet-
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was den Blick auf die Welt radikal verändert 
hat. Für das schwierige Geschäft des Sich-
Entschließens bräuchte es eine Kultur, nicht 
Regeln. Vielleicht liegt die Sache ähnlich 
wie mit einem »Talent zum Glücklich-Sein«, 
vielleicht ist das sogar dasselbe. Anthropo-
sophie bietet offenbar die Möglichkeit, an 
so einer Kultur bewusst zu arbeiten, sei es 
durch Anleitung zur Selbsterziehung oder mit 
unendlich vielfältigen Gesichtspunkten auch 
dazu. Das Ganze scheint eine Art Emanzi-
pationsprozess, ein Weg vom So-Sein zum 
So-Werden. Bewusstsein braucht dabei nicht 
nur das eigene Bemühen, sondern auch das 
Verhältnis zu den eigenen Voraussetzungen 
und zum eigenen Umfeld. 
Wiederum bringt Müller-El Abd selbst die 
Sache mit dem Wort »Kartographie« sehr 
schön ins Bild: Bemühe ich die Karte, um 
festzustellen, was (»eigentlich!«) alles zu sehen 
wäre, wenn ich nur besser sehen könnte, oder 
zur Orientierung, in meiner Umgebung und 
konkreten Situationen? Ist die Landkarte, die 
uns Steiner an die Hand gibt, ein Liegen-
schaftsverzeichnis oder eine Schatzkarte? Ich 
verstehe Steiners Projekt eindeutig in letz-
terem Sinn. Es ist ihm nicht vorzuwerfen, 
wenn die Karte anders verwendet wird und 
dafür irgendwelchen Ansprüchen nicht ge-
nügt;13 die Karte ist gut und richtig, wenn 
ihre Angaben mir helfen, meinen Weg zu 
finden, einen Weg, der so wenig festliegt wie 
er für jemanden anderen gangbar ist. Und 
es mag Gebiete geben, die ich ohne Karte 
nie erreichen werde, ja von denen ich nichts 
geahnt hätte. 
Der in diesem Sommer dritte Besuch dessel-
ben Gebirgstales zeigte mir übrigens mehr 
und ganz anderes als der erste, nicht nur 
wegen der anderen Jahreszeit. Etwas botani-
sches und geologisches Wissen ist dazu ge-
kommen, auch simples Sich-Auskennen mit 
Wegen, Leuten und Geschichten. Berge sind 
da, weil ich sie gesehen habe, nicht weil sie 
die Postkartenansicht zeigt. Auf manchen bin 
ich auch schon gewesen. Die Berge als bloßes 
Inventar sind, verglichen mit den Erlebnissen 
bei einer Wanderung, blass, noch immer eine 
Herausforderung, aber ungefährlich. 

Anmerkungen
1	 Die Drei 2/2002 
2	 W. Müller-El Abd: Zwischen Wissenschaft und 
Offenbarung, die Drei 5/2002 
3	 Eine Auswahl: Georg Maier: Gedanken zur Kom-
plementarität. Elemente der Naturwissenschaft 58 
(1/1993). Johannes Wirz: Schritte zur Komplemen-
tarität in der Genetik. Elemente der Naturwissen-
schaft 64 (1/1996). Thomas Schmidt: Die Photo-
nen der Physik, die Potenzlehre des Aristoteles und 
das »Imponderabele« nach Rudolf Steiner. Elemente 
der Naturwissenschaft 65 (2/1996). Siehe Auch 
Jos Verhulst: Der Glanz von Kopenhagen. Stuttgart 
1994. 
4	 Vgl. Stephen W. Hawking: Eine kurze Geschichte 
der Zeit.  Reinbek bei Hamburg 1991. Derselbe: Ist 
alles vorherbestimmt? in »Einsteins Traum«, Reinbek 
bei Hamburg 1993 
5	 Komplementarität ist nicht konstituierend für 
diese Art Wissenschaft, aber sie ist typisch für das 
dort zu habende Weltverhältnis. 
6	 Eine konsequente literarische Umsetzung dieser 
Vision findet sich in der Erzählung von J. L. Borges 
»Die Bibliothek von Babel«. 
7	 Vgl. Georg Maier: Der Mensch und die Welt der 
Sinne. Das Goetheanum 4/2001. 
8	 Während für eine systematische Wissenschaft 
Objektivität durch korrekten Bezug auf die Syste-
matik entsteht, konstituiert sich das Nicht-nur-
Subjektive im zweiten Ansatz durch den Bezug auf 
einen gemeinsamen Erfahrungsschatz. Also etwa: 
Ein Experiment ist objektiv, wenn bestimmte Ar-
beitsformen eingehalten sind und darüber in be-
stimmten Sprechweisen gesprochen wird. Oder 
aber: eine Erfahrung ist nicht mehr nur subjektiv, 
wenn sie zu Erfahrungen passt, die andere gemacht 
haben. Diese Lesarten des Nicht-Subjektiven sind 
wiederum nicht etwa gegensätzlich, sondern kom-
plementär!  
9	 die Drei 5/2002 
10	Ich finde es spannend, wie nah zusammen Schu-
lungsweg und Erkenntnishaltung im Werk Steiners 
an vielen Stellen stehen. Vgl. etwa Vortrag vom 
19.1.1923 (GA 220). In GA 10 (»Wie erlangt 
man...«) ist der Anfang des Schulungswegs die see-
lische Grundstimmung des »Pfades der Verehrung«, 
der Devotion gegenüber Wahrheit und Erkenntnis. 
11	Vgl. den Vortrag »Was tut der Engel in unserem 
Astralleib?« vom 9.10.1918 (GA 182). 
12	Dass auch Systematiker dort sehr viel Material 
finden, ist ein anderes Thema. 
13	Wolfgang Müller-El Abds Liste der schlechten 
Erfahrungen mit Anthroposophen ist mit all dem 
übrigens weder entschuldigt noch bestritten. Her-
metische Mentalität ist nicht nur menschlich, son-
dern auch sachlich nicht zu rechtfertigen. 

www.diedrei.org



52

 die Drei 10/02

Forum Anthroposophie            

Durch einen Aufsatz von Wolfgang Müller-
El Abd »Warum die Anthroposophie nicht 
durchdringt. Vorläufige Gedanken eines Au-
ßenstehenden« im Februar-Heft der »Drei« 
ist eine Diskussion in Gang gekommen, die 
sich durch mehrere Hefte hin erstreckte. Gibt 
es einen erkennbaren Ertrag der Diskussion? 
Zunächst fällt auf, dass die Feststellung des 
»Nicht-Durchdringens« der Anthroposo-
phie bei den Diskussionsteilnehmern keine 
Rückfragen auslöste, demnach als zutreffend 
anerkannt wurde. Müller-El Abd dürfte die 
mangelnde Präsenz der Anthroposophie in der 
Öffentlichkeit gemeint haben. Ein mögliches 
Wirksamwerden in den tieferen Schichten der 
Entwicklung und des kollektiven Unbewus-
sten sollte anscheinend nicht angesprochen 
werden und wurde in den Diskussionsbeiträ-
gen auch nicht thematisiert. Wie kam es zu 
der lückenhaften oder überhaupt fehlenden 
Repräsentanz der Anthroposophie im öffentli-
chen Leben, in Wissenschaft und Kunst, Poli-
tik und Wirtschaft, in den Vorstellungswelten 
der Menschen überhaupt? Welches sind die 
Gründe des Nicht-Durchdringens? Zu dieser 
Frage hat die Diskussion kein eindeutiges Er-
gebnis gebracht, aber es gibt in den einzelnen 
Beiträgen gewisse Konvergenzen.
Den Hauptteil der Diskussion bildete eine 
Auseinandersetzung um die Frage der Wis-
senschaftlichkeit der Anthroposophie. Meh-
rere Autoren antworteten auf den etwas pro-
vozierenden Hinweis Müller-El Abds, Steiner 
hätte wohl besser auf den Wissenschaftsan-
spruch für sein anthroposophisches Werk 
verzichtet und sich auf »Erkundungen« oder 
poetische Texte beschränkt. Dieser Diskussi-
onsteil erwies sich als unergiebig, weil Müller-
El Ab von Maßstäben der Naturwissenschaf-
ten ausging, ohne deren Methoden näher zu 
beleuchten, und es unterließ, die Methoden-

Warum dringt die Anthroposophie nicht durch?
Rückblick auf eine Diskussion

Günter Röschert

lehren der Geistes- und Sozialwissenschaften, 
ja schon der Psychologie einzubeziehen, die 
der anthroposophischen Geistesforschung 
natürlich näher stehen als Physik und Che-
mie. Die Reduktion des Methodenproblems 
der Anthroposophie auf Beweisbarkeit nach 
naturwissenschaftlich-mathematischem 
Vorbild ist ein geläufiger und deshalb umso 
bedauerlicherer Fehlgriff. Steiners Anliegen 
bestand nicht nur darin, Geistesschüler her-
anzubilden, die selbstständiger Einblicke in 
die übersinnlichen Welten fähig sein würden. 
Er erwartete auch, dass sein eigenes, vielfach 
Entwurf gebliebenes Werk von seinen Schü-
lern auf dem Wege radikaler Prüfung mit- 
und weitergedacht werden würde, so dass 
dem Werk schließlich der Wissenschaftsstatus 
nicht abgesprochen werden könnte.
Was ist Wissenschaft? In der wissenschafts-
theoretischen Literatur werden näherungs-
weise folgende Merkmale diskutiert:
1.	 Wissenschaft stellt Tatsachen fest, hat also 

empirischen Gehalt;
2.	 Wissenschaft sucht nach allgemeinen Re-

geln, Gesetzen, Strukturen und versucht, 
letzte Prinzipien zu finden;

3.	 Wissenschaft will wahr sein, was immer 
unter Wahrheit verstanden wird;

4.	 wissenschaftliche Theorien gelten nur bis 
auf weiteres; das trifft selbstverständlich 
auch auf Vermutungen und (wahre) Mei-
nungen zu;

5.	 Wissenschaft geht experimentell vor, so-
weit möglich;

6.	 Wissenschaft will sich ihrer eigenen For-
schungsmethoden bewusst werden;

7.	 Wissenschaft will sich ihrer eigenen Be-
dingtheit bewusst sein: historische Be-
dingtheit, soziale Umwelt, allgemein 
anerkannte Werte, Sprache, Einfluss des 
Forschers auf den Gegenstand usw.
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Perspektiven und Anwendungsbereiche eröff-
nend erweisen, sie können aber auch Irrtümer 
enthalten, durch fehlerhafte Literaturüber-
nahmen belastet sein oder situationsbedingte 
Einseitigkeiten zum Ausdruck bringen. Gera-
de die ungeheure Reichhaltigkeit von Steiners 
Vortragswerk erfordert ganz selbstverständlich 
eindringliche, kritische Interpretationsbemü-
hungen. Hinnahme auf Vertrauen, was allzu 
oft für ausreichend gehalten wurde, führt zum 
Ausbau einer sektenhaften Ideologie, welche 
die Akzeptanz der Anthroposophie schon 
seit Jahrzehnten belastet. Die offizielle Ver-
tretung der Anthroposophie ist institutionell 
verfestigt, die von Rudolf Steiner gegründete, 
allerdings Torso gebliebene Freie Hochschule 
für Geisteswissenschaft hat in der zentralen 
allgemein-anthroposophischen Sektion die 
kritische Prüfungsaufgabe der »gedanklichen 
Aufarbeitung« nicht ausreichend ergriffen. 
Institutionalisierte Denkkollektive (L. Fleck) 
neigen ohnedies dazu, ihren Wissensvorrat 
nach und nach zur Ideologie zu verfestigen.
Die Anthroposophie dringt nicht durch, weil 
eine mit eigener Prüfung und Forschung be-
auftragte Institution dieser Aufgabe nicht 
gerecht wird und kritische Ansätze sogar 
– durch sozialen Druck – zu unterdrücken 
versucht. Sollte es etwa so sein, dass die An-
throposophie nicht durchdringt, weil es von 
denjenigen nicht gewollt wird, die mit der 
Anthroposophischen Gesellschaft das Ideal 
des »heiligen Restes« verbinden? 

Anmerkungen:

1 Näheres bei G. Röschert: Anthroposophie als Auf-
klärung, München 1997.
2	 Näheres bei R. Röschert: »Wie gelangt man in 
den Zustand der intellektuellen Anschauung?«, in: 
Konturen, Nr. 8, Stuttgart 1997.
3 Symptomatisch: Ein im Rahmen der Diskussion 
veröffentlichter Aufsatz von Hellmut Haug, in dem 
mit vorsichtigen Worten auf Probleme der Evan-
gelien-Interpretation Rudolf Steiners aufmerksam 
gemacht wurde, wurde beantwortet durch einen in 
der Sache ahnungslosen, in der Form aber beleidi-
genden Leserbrief, der Steiners unhaltbare Deutung 
natürlich verteidigte.

Alle diese Merkmale erfüllt die anthroposo-
phische Geistesforschung im Prinzip, teilwei-
se in sachgemäß modifizierter Form. Es tritt 
aber noch ein weiteres Merkmal hinzu:
8.	 Wissenschaft wird sich ihrer selbst be-

wusst durch intellektuelle Anschauung.1 

Intellektuelle Anschauung ist eine Erfah-
rungsweise, die in reiner Innerlichkeit des 
Denkens dessen Inhalte anschaulich zu erfas-
sen vermag.2  Das Bewusstsein der intellektu-
ellen Anschauung ist u.a. die Revisionsinstanz 
für alle Aussagen über alle Gegenstände der 
einzelnen Wissenschaften und so auch der 
geisteswissenschaftlichen Aussagen über We-
senheiten und Vorgänge der übersinnlichen 
Welten. Nach ihrer Vorgeschichte und nach 
ihrer ganzen geistigen Gestalt kann die An-
throposophie ihren Wissenschaftsanspruch 
niemals aufgeben. Damit ist nicht behauptet, 
dass die Anthroposophie in ihrer gegenwär-
tigen Erscheinungsform wissenschaftlichen 
Erfordernissen bereits hinreichend genügt.
Gleichzeitig mit den verschiedenen Diskussi-
onsbeiträgen erschienen in den Heften 5 bis 
7/2002 dieser Zeitschrift drei zusammengehö-
rige Aufsätze von Wolfgang Schad über »Was 
ist Goetheanismus?«. Die Diskussionsteilneh-
mer hatten dadurch mühelos Gelegenheit, 
sich darüber zu orientieren, weshalb der Wis-
senschaftsanspruch der Anthroposophie un-
verzichtbar ist. Im dritten Teil der Aufsatzfolge 
(Heft 7/2002, Seite 60) findet sich folgender 
Satz Schads: »Anthroposophie ist im Kern im-
mer eine auf übersinnlichen, geistigen Erfah-
rungen beruhende und gedanklich aufgearbei-
tete Geisteswissenschaft.« An diesem Satz lässt 
sich unmittelbar einer der Gründe ablesen, 
weshalb Anthroposophie (bisher) nicht durch-
dringen konnte: Es fehlt an der »gedanklichen 
Aufarbeitung«, und zwar nicht in erster Linie 
in Richtung der Fachwissenschaften, sondern 
eben »in ihrem Kern«, d.h. an der Aufarbeitung 
der von Rudolf Steiner und anderen mitgeteil-
ten übersinnlich-geistigen Erfahrungen. Sie 
kann nur gelingen bei einer bis zur intellektu-
ellen Anschauung gesteigerten Prüfungswillig-
keit mit offenem Ausgang.3  Die Mitteilungen 
von Geistesforschern können sich als großartig 
weiterführend, neue Aufschlüsse vermittelnd, 
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